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CONSÉQUENCE BIOLOGIQUE 

TIRÉE DE U ORIENTATION VESTIBULAIRE 

DU CRANE DE PALÆOPROPITHECUS 

Par J. MAHE 

Dès leur découverte, les Paléopropithèques ont excité la curiosité et l’imagi¬ 

nation par la forme de leur crâne, inhabituelle pour un Lémurien : en 1908, 

Standing admet qu’il  s’agit d’un animal à mode de vie aquatique. Lamberton 

l’a d’abord suivi dans cette voie mais c’est Sera qui, dans sa phylogénie des 

Mammifères, développe cette idée et attribue aux Primates des ancêtres dont 

le mode de vie est largement aquatique : « certains Ijémuriens subfossiles mal¬ 

gaches comme le Paléopropithèque, tout en vivant à la surface du sol, trouvent 

refuge dans les eaux où ils se cachent en s’ancrant au fond ; d’autres ont un 

habitat aquatico-arboricole ». 

A partir de 1941, Lamberton s’oppose à cette conception du Paléopropi¬ 

thèque, et en 1956, dans une vive critique de la théorie de Sera, montre qu’aucun 

des arguments présentés en faveur de cette thèse n’est décisif. 

En fait, l’argumentation de Lamberton est basée sur les os des membres. 

Or les attributions concernant ces ossements, faites par les divers auteurs, ont 

fait l’objet de nombreuses controverses. Aucune pièce du squelette de Palaeopro- 

pithecus n’a été trouvée en connexion et devant les conditions difficiles d’exploi¬ 

tation des gisements de subfossiles malgaches, la plus grande prudence s’impose 

quant à ces interprétations. 

Cependant, le crâne en lui-même ne permet-il pas de trancher entre deux 

modes de vie aussi radicalement différents, aquatique ou terrestre ? 

Les partisans du mode de vie aquatique se basent sur la forme générale apla¬ 

tie du crâne, et sur la disposition particulière des orifices sensoriels, approxi¬ 

mativement alignés le long du bord supérieur du crâne : « les orbites sont petites 

et en position extraordinairement élevées et tournées vers le haut ; les nasaux 

sont tournés vers l’avant et curieusement soudés à un processus prémaxillaire 

recourbé en coquille » (Standing, 1908). L’absence de bulle tympanique a frappé 

tous les auteurs : cette région du rocher, classiquement renflée chez tous les 

Lémuriens actuels, ne présente pas ce caractère chez les grands Lémuriens 

subfossiles, Megaladapis, Archaeoinâris et Palaeopropithecus ; chez ce dernier 

genre même, cette région est concave. Pour Sera, ce caractère serait en liaison 

avec l’occlusion des voies respiratoires pendant la plongée. D’autre part, la 

surface plane constituée par l’occipital est perpendiculaire au grand axe basion- 

prosthion du crâne et porte deux condyles proéminents ; cette disposition est 

considérée comme permettant à l’animal sous l’eau de soulever la tête de façon 

à faire affleurer les narines, les yeux et les oreilles. Enfin, pour Lamberton 

(1941) les petites dimensions des canaux semi-circulaires, siège de l’équilibre, 

impliquent que « ce sens était moins utile chez les Paléopropithèques que chez 
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les autres Lémuriens ; il en serait ainsi, semble-t-il, pour des animaux vivant 

dans un milieu aquatique ». 

En 1944 puis 1956, Lambertox a déjà remis en cause ces conceptions : les 

nasaux recourbés indiquent simplement la présence d’un tubercule nasal ; 

l’absence de bulle auditive se retrouve chez de noml)reux animaux non aqua¬ 

tiques dont l’Homme ; la saillie des condyles occipitaux et le profil surbaissé 

du crâne évoquent les Herbivores. 

Cependant, si le Paléopropitlièque présente un mode de vie aquatique et s’il  

repose habituellement dans l’eau comme le Crocodile ou l’Hippopotame, le 

crâne ne porte-t-il pas la marque de cette orientation inhabituelle ? En effet, 

dans ce cas, l’animal étant immergé et au repos, la tête se trouve maintenue 

à plat par la poussée hydrostatique, seuls émergent les narines, les yeux et pour 

les Mammifères les oreilles externes. Or, chez la grande majorité des Mammi¬ 

fères, en position physiologique, le grand axe du crâne, parallèle au plan alvéo¬ 

laire, présente avec l’horizontale un angle voisin de 30°. 

Les travaux de Delattre (1951) reprenant les travaux de Ferez (1922) et 

de Girard (1923), ont montré que le crâne en position naturelle dans l’espace 

présente ses canaux semi-circulaires externes orientés dans un plan horizontal. 

La méthode vestibulaire permet donc de définir l’orientation physiologique du 

crâne dans l’espace et de situer tous les points craniométriques par rapport à 

trois plans de référence orthogonaux : un plan horizontal passant par les canaux 

semi-circulaires externes, un plan vertical, perpendiculaire au précédent et pas¬ 

sant par le centre des boucles des canaux semi-circulaires externes et enfin le 

plan sagittal, orthogonal aux deux autres. 

Considérons le cas d’un animal amphibie typique, l’Hippopotame nain sub¬ 

fossile de Madagascar, Hippopotamus lemerlei. Cette forme est très voisine de 

II. amphihius d’Afrique et par analogie, on peut déterminer la ligne de flottaison 

de la tête, tangente au bord inférieur de l’orbite, et passant sensiblement à 

l’extrémité des nasaux : les narines portées par le multle dépassent ainsi légère¬ 

ment le niveau de l’eau. Or, la ligne ainsi définie est sensiblement parallèle au 

plan palatin. Ceci revient à dire que, vu de profil, le crâne immergé, qui apparaît 

comme un trapèze très allongé, repose à plat sur le grand côté correspondant 

à son plan alvéolaire ou palatin. Cette position correspond-elle à l’optimum 

physiologique ? Le plan vestibulaire fait avec le plan palatin un angle très faible, 

de 8°. Par conséquent, en position immergée, la tête de l’Hippopotame s’écarte 

légèrement de la position que tend à lui conférer son système d’équilibration, 

le museau étant un peu relevé. Au contraire, à terre, il  semble que le plan pala¬ 

tin fasse un angle supérieur à 8° avec un plan horizontal, angle qu’il  serait inté¬ 

ressant de comparer à la valeur habituelle chez les Mammifères terrestres, soit 

30°. La structure du crâne serait donc un compromis entre le mode de vie aqua¬ 

tique et terrestre, le plan vestibulaire de la tête s’écartant peu de l’horizontale, 

mais en sens contraire suivant que l’animal se trouve immergé ou à terre (voir 

figure 1). 

Quant au Paléopropithèque, l’angle palatino-vestibulaire mesure 31°. Ainsi 

en position d’équilibre dans l’espace, le Palaeopropithecus présente son crâne de 

telle sorte que son grand axe soit incliné sur l’horizontale, position très éloignée 

de l’attitude propre à la vie en milieu aquatique, mais la plus communément 

rencontrée chez les Mammifères. Au contraire, cette orientation rétablit la 

direction des organes des sens : les orbites, de petite taille, sont tournées vers 

l’avant, de même les narines s’ouvrent à l’extrémité du museau, sous un sur- 
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Ffg.l. Positions d'équilibre du crâne 
d’HIPPOPOTAMUS lemerlei. 

en haut -, en milieu aquatique 
en bas : en milieu terrestre 
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plomb osseux (pii rap])elle la disposition reiieontrée chez Me^’aladapis (voir 

ligure 2). 

L’idée même de l’habitat aquatique du Paléopropithèque, basée à priori sur 

la forme générale du crâne et l’orientation des organes des sens, est donc liée 

à une mauvaise orientation du crâne : en effet, chez Palaeopropühecus, le plan 

F’ig. 2. — (Crânes d’IIippopolanius Lemerlei (HI) et de Palaeopropithecus maximus (P II}  

{orientation vestibnlaire). 

de Francfort, classiquement assimilé à un plan horizontal, fait un angle de 25“ 

avec le plan vestibulaire qui, seul, peut être physiologiquement assimilé à un tel 

plan. A partir d’une idée fausse, toutes sortes de détails, qui, pris individuelle¬ 

ment, n’ont aucune signification écologique, ont été artificiellement groupés 

pour étayer une hypothèse. Un autre détail important chez Palaeopropithecus 

est l’orientation vers le bas du conduit auditif externe. Celle-ci ne semble pas 

être en faveur d’un habitat aquatique. 
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Ces considérations nous font supposer que le mode de vie des Paléopropi- 

thèques n’était ni aquatique, ni amphibie, mais terrestre. Les travaux effectués 

sur le squelette appendiculaire, même s’ils sont sujets à caution par suite de 

l’incertitude relative aux attributions, confirment cependant cette interpréta¬ 

tion puisque, contrairement aux assertions de Sera, il  n’a été découvert aucun 

os des membres présentant des caractères d’adaptation à un mode de vie aqua¬ 

tique. Il n’y a aucune raison de ne pas supposer que les Palaeopropilhecus pré¬ 

sentaient, comme les autres Lémuriformes, un mode de vie arboricole ou plus 

vraisemblablement semi-arboricole. 

Laboratoire de Géologie 
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